














En un mundo globalizado, el sector 
empresarial no puede seguir negan-
do la necesidad de adoptar la res-
ponsabilidad social como estrategia 
para alcanzar beneficios externos e 
internos, pues sigue latente cierto 
comportamiento dominante de re-
chazo hacia ella. Por ello, el objetivo 
de esta investigación exploratoria, 
no experimental, es describir la res-
ponsabilidad social en empresas del 
Valle de Toluca (México) mediante 
cuatro componentes: ética empre-
sarial, preservación del medio am-
biente, calidad de vida en el trabajo 
y vinculación empresa-sociedad, en 
una muestra no probabilística de 31 
empresas. Los resultados reflejan 
que las empresas se encuentran en el 
nivel inicial de filantropía, detectán-
dose la voluntad de la alta dirección 
y de los accionistas como factores que 
podrían favorecer la adopción de la 
responsabilidad social. Queda para 
futuras investigaciones incrementar 
la muestra e incluir el desempeño 
económico en este tipo de estudios.
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In a global economy where there is 
still a predominant attitude of rejec-
tion towards social responsibility, 
the entrepreneurial sector can no 
longer continue to neglect the need 
to embrace this commitment as a 
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means for achieving both internal 
and external benefits.
Therefore, the purpose of this explor-
atory non-experimental research is to 
describe the social responsibility of a 
non-probabilistic sample of 31 com-
panies based in the Valley of Toluca 
in Mexico in terms of four aspects, 
i.e. business ethics, environmental 
preservation, quality of life in the 
workplace, and the link between the 
companies and society.
The results of this research reveal 
that these companies are now in 
the initial stages of developing a 
philanthropic orientation in which 
there is an external perception of 
the willingness on the part of upper 
management and shareholders as a 
factor that could support the embrac-
ing of social responsibility. Further 
similar studies should be conducted 
in the future using larger sample 
sizes and incorporating financial 
performance.  
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Entrepreneurial social responsibility, 
quality of life in the workplaces. 
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La integración de los mercados y 
la caída de barreras comerciales 
representan para las empresas el 
desafío de mantenerse en niveles 
de competitividad y productividad, 
desafío acompañado de una preocu-
pación creciente por la legitimidad de 
su actuación social y su papel como 
constructora del bien común. 
De esto se trata la responsabilidad 
social como estrategia para alcanzar 
beneficios externos e internos para 
las empresas, aunque está latente 
cierto comportamiento dominante 
de rechazo hacia la responsabilidad 
social, ya que “es un término que se 
usa... inadecuadamente” (Organiza-
ción Internacional del Trabajo –OIT–, 
2003, p.5), lo cual obliga a fortalecer 
la investigación al respecto. De aquí 
que el presente trabajo tenga como 
objetivo describir la responsabili-
dad social en empresas del Valle de 
Toluca, afiliadas al Consejo Empre-
sarial del Valle de Toluca (CEVAT), 
mediante cuatro componentes: ética 
empresarial, preservación del medio 
ambiente, calidad de vida en el tra-
bajo y vinculación de la empresa con 
la sociedad.  
La hipótesis de trabajo tiene en 
cuenta la relación entre dichos ele-
mentos. Es una investigación no 
experimental de tipo exploratoria 
que busca, además, la confiabilidad 
del instrumento adaptado e integrado 
por 47 reactivos medidos en escala 
Likert. Se trata de una muestra no 
probabilística de 31 empresas. 
Los resultados reflejan que las 
empresas se encuentran en el nivel 
inicial de filantropía tradicional, 
aunque se detectan factores que 
podrían favorecer la adopción de la 
responsabilidad social, tales como la 
voluntad de la alta dirección y de los 
accionistas, el sentido de compromiso 
para con su comunidad y la creación 
de un clima social estable a largo 
plazo, entre otros.
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¿Por qué estudiar la responsabi-
lidad social en las empresas?
Existen al menos cuatro motivos 
por los cuales debe estudiarse la Res-
ponsabilidad Social en las Empresas 
(RSE) dentro del contexto mexicano. 
En primer lugar, la integración de 
los mercados y la caída de barreras 
comerciales representan para las 
empresas el desafío de mantenerse 
en niveles de competitividad y pro-
ductividad, desafío acompañado de 
una preocupación creciente por la 
legitimidad de su actuación social, 
su papel como constructoras del bien 
común y como entidades que no sólo 
buscan ganancias económicas a toda 
costa (Green, 2003).
Ligado a lo anterior y en segundo 
término, es necesario recuperar el 
balance entre lo económico y lo social, 
entre el interés individual y el bienes-
tar común. Sólo que esto ya no puede 
hacerse exclusivamente desde el Es-
tado ni desde las organizaciones polí-
ticas y sindicales. La nueva cuestión 
social atañe al ámbito comunitario y 
organizacional, pues no es sostenible 
que las empresas existan en el seno 
de comunidades pauperizadas y arra-
sadas por el hambre, la enfermedad 
y la violencia; no es posible seguir 
cultivando una población de excluidos 
dentro de los incluidos (Schvarstein, 
2003, pp.44-45).  
,A RESPONSABILIDAD SOCIAL EN EMPRESAS DEL 6ALLE DE 4OLUCA -ÏXICO	 5N ESTUDIO EXPLORATORIO 
 %345$)/3'%2%.#)!,%3  6OL  .O  s %NERO  -ARZO DE 
En tercer lugar, varios académicos 
han demostrado que una estrategia 
para que las empresas alcancen be-
neficios externos (imagen pública, 
percepción de marca, fidelidad de 
los clientes, etc.) e internos (valo-
res, gestión de recursos humanos, 
motivación, calidad del ambiente de 
trabajo, etc.) es la responsabilidad 
social (European Commission, 2002, 
p.29), aunque no deja de estar latente 
un comportamiento dominante de 
rechazo hacia las prácticas de respon-
sabilidad social, ya que pudiera ser 
que el empresario se pregunte cómo 
financiar estas prácticas sin compro-
meter la supervivencia y desarrollo 
de la empresa.
Como cuarto motivo, y no por ello 
menos importante, es que la respon-
sabilidad social de las empresas se 
ha convertido en un término que se 
usa tan a menudo y tan inadecuada-
mente que comienza a perder todo 
sentido. Así, en nombre de la RSE, 
más y más empresas hacen alarde de 
sus logros sociales, anunciando sus 
contribuciones a obras de beneficen-
cia y alabando su lucha por causas 
nobles (combatir el hambre infantil 
y preservar especies en peligro, por 
ejemplo) e incluso el bienestar de sus 
empleados (OIT, 2003, p.5), pero la 
responsabilidad social es algo más, 
mucho más, según puede verse en 
el siguiente apartado teórico de este 
trabajo. 
El concepto de Responsabilidad 
Social Empresarial
De acuerdo con Carroll (1999), desde 
los años cincuenta se han realizado 
investigaciones sobre responsabili-
dad social corporativa, que buscan 
responder a las expectativas de la 
comunidad para ayudar a crear una 
mejor sociedad.  Sin embargo, existe 
una contraparte. No todos los estu-
diosos de la RSE están de acuerdo 
en que sea obligación moral por parte 
de las empresas destinar recursos 
para ayudar a resolver problemas 
sociales. Milton Friedman (referido 
en Elegido, 1996, p.121) establece 
que la solución de los problemas so-
ciales es asunto del gobierno, de tal 
manera que los gerentes que gastan 
dinero en actividades sociales actúan 
irresponsablemente, pues la canti-
dad de dinero destinada a acciones 
inherentes a su responsabilidad 
social procede ya sea de repartir un 
dividendo menor a los accionistas, de 
incrementar el precio de venta o de 
reducir el salario a los trabajadores, 
lo cual produce un efecto equivalente 
al de los impuestos, ya que se extrae 
dinero de algún grupo social; esta 
labor recaudatoria y distribuidora 
no pertenece al ámbito empresarial, 
sino al  gobierno. 
Los opositores de Friedman esgri-
men dos argumentos principales: 
el primero es que la empresa para 
su supervivencia toma una serie de 
recursos (naturales y humanos) y ad-
quiere así una responsabilidad para 
con la sociedad en que se encuentra 
inmersa; el segundo argumento es 
que la empresa adquiere deberes no 
sólo con los accionistas, sino con toda 
la sociedad y no se puede decir que 
tenga un único objetivo (incrementar 
el beneficio), sino muchos a los que 
hacer frente.
Según Solomon (1992, pp.180-181), la 
responsabilidad social no es sacrificar 
los beneficios o robar a los accionistas 
para hacer el bien. La responsabili-
dad social sí es hacer lo que se supone 
que se debe hacer: enriquecer a la 
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sociedad y los bolsillos de los que 
son responsables de este enriqueci-
miento. Lo anterior no significa que 
las utilidades no sean importantes; 
una empresa no puede existir si no 
genera utilidades, pero no es ésta la 
única razón de su existencia. 
Para la European Comission´s Green 
Paper on Corporate Social Respon-
sibility (2002), la RSE puede ser 
definida como la forma en que “las 
empresas integran los asuntos socia-
les y ambientales en sus operaciones 
diarias y en la interacción con sus 
stakeholders,1 sobre una base volun-
taria”. Ser socialmente responsable 
implica no sólo cumplir con las leyes, 
sino ir más allá con el compromiso 
e invertir más en capital humano, 
medio ambiente y en las relaciones 
con los stakeholders.
Para el Instituto Peruano de Admi-
nistración de Empresas (Caravedo, 
2000) por RSE se entiende una filo-
sofía corporativa adoptada por la alta 
dirección para actuar en beneficio de 
sus trabajadores, sus familias y del 
entorno social en la zona de influencia 
de la organización; es una perspectiva 
que no se limita a satisfacer al con-
sumidor, sino que se preocupa por el 
bienestar de la comunidad con la que 
se involucra.
Por su parte, en 2003 el Centro Mexi-
cano para la Filantropía (CEMEFI) defi-
ne la RSE como un modelo de trabajo 
y organización que permite retribuir 
a la sociedad lo que la empresa toma 
de ella; es una forma de hacer nego-
cios de manera sustentable.
Además de lo anterior, Schvarstein 
(2003, pp.48-49) establece que cuando 
nos referimos a la responsabilidad 
social de una organización, debemos 
distinguir la responsabilidad “in-
terna” –que la propia organización 
“siente” hacia sus integrantes y los 
miembros de la comunidad– de aque-
lla que le es impuesta y por la cual 
debe rendir cuentas frente a alguien 
que tiene la autoridad para exigir su 
cumplimiento, es decir, su “responsa-
bilidad exigible”.
Antecedentes científicos sobre 
los beneficios de la RSE
Las empresas comprometidas con la 
responsabilidad social experimentan 
importantes beneficios cualitativos y 
cuantitativos, tales como el desempe-
ño financiero positivo, la reducción 
de costos operativos, la mejora de su 
imagen, reputación, lealtad de sus 
clientes y empleados e incremento 
en sus ventas, entre otros. Algunas 
investigaciones al respecto son las 
siguientes:
a. En 1999 un estudio publicado 
en Business and Society Review, 
realizado en 300 grandes corpora-
ciones, encontró que las empresas 
que hacían público su compromiso 
de honrar sus códigos de ética 
mostraron un desempeño tres 
veces mayor que aquellas que no 
lo hicieron (Business for Social 
Responsability, 2003). 
1 Como stakeholders se definen  aquellas personas o grupos que tienen, o reclaman tener, propiedad, derecho 
o interés en una empresa y en sus actividades pasadas, presentes y futuras (Hopkins, 2002). Ejemplos 
de stakeholders son los clientes, consumidores, proveedores, instituciones gubernamentales, comunidad, 




b. En el 2000 un estudio longitudinal 
efectuado por la Universidad de 
Harvard  descubrió que las em-
presas con acciones balanceadas 
entre empleados y accionistas 
mostraron tasas de crecimiento 
de cuatro veces en rendimientos 
y de ocho veces en generación de 
empleo, con respecto a las em-
presas enfocadas solamente en 
los accionistas (Business Impact, 
2003). 
c. Por solicitud de IBM Corp., el 
profesor de la UCLA David Lewin 
estudió a 156 empresas con el fin 
de determinar la relación entre 
las donaciones y el desempeño 
corporativo. El estudio demostró 
que las firmas más propensas a 
la filantropía obtenían tasas de 
retorno significativamente más 
altas en sus inversiones. Lewin 
concluyó que “la filantropía cor-
porativa puede, con el tiempo, 
fortalecer el desempeño de los 
negocios” (Cavill, 2003).
d. En 1997 una encuesta hecha a 150 
ejecutivos dirigida por la Whirpool 
Fundation, Working Magazine y 
Family Newsbrief encontró una 
relación directa entre los progra-
mas e iniciativas del área laboral 
(como salud, bienestar, cuidado 
a bebés y ancianos) y beneficios 
como la reducción del ausentismo, 
mayor satisfacción de los emplea-
dos y consumidores (El Pacto 
Mundial en Venezuela, 2002).
Dimensiones de la RSE
Después de la revisión de diferen-
tes estudios sobre la RSE, puede 
afirmarse que es un tema que no 
se limita a las acciones sociales 
desarrolladas por la empresa en la 
comunidad, sino que implica tam-
bién prácticas e interacciones con 
diversos públicos, entre los que se 
encuentran colaboradores, consumi-
dores, clientes, proveedores, medio 
ambiente, gobierno y sociedad. A 
partir de las definiciones abordadas 
se agruparon las variables y dimen-
siones que integran la RSE según 
cuatro autores institucionales (Tabla 
1), tomando para el presente estudio 
el criterio del CEMEFI, ya que en estas 
cuatro variables pueden incluirse los 










6ALORES Y TRANSPARENCIA %MPLEADOS ³TICA EMPRESARIAL 6ALORES Y ÏTICA






#LIENTES  #OMUNIDAD   6INCULACIØN  CON  LA 
SOCIEDAD
-ERCADO









Ética empresarial.- Se refiere a la 
inclusión de valores en las políticas, 
prácticas y procesos de toma de deci-
sión. Payne y Rainborn (2001) ana-
lizan la responsabilidad ética de los 
negocios en el enfoque de desarrollo 
económico sustentable afirmando que 
las empresas éticas buscan la cohe-
rencia entre sus acciones, su misión 
y  políticas. Porritt (2000) estudia los 
beneficios y costos que han tenido las 
empresas al adoptar códigos de ética, 
desarrollo sustentable y ecología, 
evitando tener sólo un mero enfoque 
de beneficio económico.
Preservación del medio ambien-
te.- Parece que las empresas son cada 
vez más conscientes de los beneficios 
que conlleva ser ambientalmente 
responsable; aunque Bansal (2002), 
al realizar un estudio en  empresas 
de Estados Unidos  acerca de la 
aceptación  de la norma ISO 14001, 
demostró que la mayoría de los direc-
tivos se resisten a adoptarla debido 
a que sus beneficios no justifican 
los costos. Boyd (2001) elabora un 
reporte sobre la importancia de la 
sustentabilidad ambiental como una 
herramienta para la obtención de 
beneficios económicos, documento en 
el cual afirma que las empresas que 
adoptan los principios del desarrollo 
sustentable pueden convertirse en 
buenos negocios, aunque en ocasiones 
se presenta un conflicto de intereses 
entre la obtención de ganancias y 
la responsabilidad ambiental de la 
empresa para con la sociedad. 
Calidad de vida en el trabajo. 
Existen evidencias de que aquellas 
prácticas encaminadas a mejorar 
la calidad de vida en el trabajo y a 
proveer empleos con un contenido sig-
nificativo impactan directamente en 
las ganancias de la empresa a través 
del incremento de la productividad, 
mayores innovaciones, satisfacción de 
los clientes y desempeño superior, así 
como personal más hábil y compro-
metido en todos los niveles (Palazzi 
y Starcher, 2001). Por ejemplo, para 
el desarrollo de un parque industrial 
en el norte de España, se diseñaron 
sistemas de trabajo de alto desempe-
ño alrededor de equipos autónomos, 
estructuras jerárquicas planas, am-
plio uso de la toma de decisiones, sin 
títulos para los gerentes, un arreglo 
de oficinas abiertas y la implementa-
ción de un plan de participación como 
accionistas tanto para empleados 
como para gerentes. El resultado fue 
una mayor productividad, además 
de la disminución de los índices de 
rotación y ausentismo (Palazzi y 
Starcher, 2001).
Vinculación empresa-sociedad. 
La empresa colabora con la sociedad 
en general y, particularmente, con 
la comunidad, a través de su misión 
fundamental: proveer los productos 
y servicios que la sociedad necesita, 
con eficiencia y éticamente, de ma-
nera que se respeten y equilibren los 
intereses de todos.  Lo anterior en el 
entendido de que la vinculación con la 
comunidad desde la RSE se refiere a 
acciones realizadas por las empresas 
con la finalidad de maximizar el im-
pacto de los recursos (dinero, tiempo, 
productos, servicios, habilidades ad-
ministrativas, etc.) destinados a las 
comunidades en las cuales operan, 
partiendo de que para el desarrollo 
y crecimiento de éstas se requiere 
no sólo la intervención guberna-
mental, sino también una mayor 
participación de ciudadanos y grupos 
sociales. Las empresas se relacionan 
con la comunidad en varias formas, 
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tales como (Business for Social Res-
ponsability, 2003): las aportaciones 
caritativas provenientes de la propia 
empresa o de la acción voluntaria de 
los empleados, con lo cual aumenta 
su lealtad hacia la empresa y con-
tribuye a su desarrollo personal; las 
inversiones sociales en combinación 
con organizaciones gubernamentales 
y no gubernamentales, para apoyar 
iniciativas en educación y problemá-
ticas sociales como el desempleo y la 
indigencia. 
La RSE en la micro, pequeña y 
mediana empresa
La  investigación sobre RSE desde la 
perspectiva de la pequeña y mediana 
empresas (pymes) difiere significati-
vamente de la investigación enfocada 
en las prácticas de grandes organiza-
ciones (CEMEFI, 2003) debido en parte 
a que las pymes se desarrollan con 
características y en circunstancias 
que distinguen –y afectan– el conte-
nido, la naturaleza y extensión de sus 
actividades de RSE (Robbins, 2000). 
En la mayoría de las pequeñas em-
presas el propietario y el gerente son 
la misma persona, quien juega un rol 
clave en el desarrollo de la organiza-
ción y en las decisiones de asignación 
de recursos, por lo que es la referencia 
del dueño la que determina el tipo de 
acciones que realiza la empresa en 
su involucramiento con la sociedad 
(Stibbard, 2000).
Por otro lado, los propietarios de las 
pequeñas empresas están fuertemen-
te involucrados con sus comunida-
des, influyendo mucho más que las 
grandes organizaciones en la salud, 
prosperidad y estabilidad de la co-
munidad en la que operan, ya que la 
mayor parte de sus clientes y trabaja-
dores provienen del área aledaña. Por 
lo tanto, la reputación de la empresa, 
su imagen como empleador, produc-
tor o actor de la vida local, influyen 
en su competitividad (Commission of 
European Communities, 2001).
No menos importante es que la falta 
de recursos humanos y  financieros 
son una constante en las pequeñas 
empresas. Esta vulnerabilidad oca-
siona que los propietarios vean las ac-
tividades de RSE como algo secunda-
rio (Vyakarman et al., 1997), además 
que al estar en constante presión de 
tiempo y tareas tienen poca energía 
para planear estratégicamente las 
actividades futuras, especialmente 
si éstas se consideran ajenas al giro 
del negocio. 
La RSE en México
Cada vez más, las empresas mexica-
nas y las transnacionales que operan 
en nuestro territorio reconocen que 
no es posible separar la participación 
corporativa de la responsabilidad 
social, pues empieza a ser notorio 
que las empresas más admiradas 
están relacionadas con indicadores 
de inversión social empresarial. 
Ejemplo de ello es que entre las 
iniciativas que buscan reconocer las 
acciones que realizan las empresas 
con beneficio de la comunidad y en 
beneficio de ella se destacan la acti-
vidad del Centro Mexicano para la 
Filantropía (CEMEFI), la Unión Social 
de Empresarios de México (USEM), el 
Desarrollo Empresarial Mexicano 
(DESEM), la Confederación Patronal de 
la República Mexicana (COPARMEX) y 
la Revista Expansión. Conjuntamente 
se han dado a la labor de premiar 
anualmente, a partir del 2000, a Las 
Mejores Prácticas de Responsabilidad 
Social Empresarial, lo cual constituye 
el primer reconocimiento mundial a 
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las prácticas (calidad de vida, medio 
ambiente y vinculación con la comu-
nidad) y no a las empresas. Han sido 
reconocidas las prácticas de empresas 
como Cementos Apasco, Peñoles, 
Danone de México, Janssen–Cilag, 
Grupo Cuervo y Avon Cosmetics, 
entre otros (Cajiga, 2000). 
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H1: La responsabilidad social no es 
una práctica cotidiana en las 
empresas afiliadas al Consejo 
Empresarial del Valle de Toluca 
(CEVAT).
H2: Existen diferencias significativas 
según el tamaño (grande, me-
diana, pequeña y micro) y giro 
(industrial y de servicios)  de la 
empresa en los niveles de ética 
empresarial, la preservación del 
medio ambiente, la calidad de 
vida en el trabajo y la vinculación 
de la empresa con la sociedad 
como componentes de la RSE en 
las empresas afiliadas al CEVAT.
H3: Existe relación entre la ética em-
presarial, la preservación del me-
dio ambiente, la calidad de vida 
en el trabajo y la vinculación de 
la empresa con la sociedad como 
componentes de la RSE en las 
empresas afiliadas al CEVAT.
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Tipo de investigación y recolec-
ción de datos
Se trata de un estudio exploratorio 
para obtener generalizaciones sobre 
la responsabilidad social de las em-
presas afiliadas al CEVAT. El diseño 
de investigación es no experimental 
transeccional, pues se careció del 
control de cualquier variable y el 
cuestionario se aplicó por única vez, 
en el periodo del 21 de marzo al 31 
de julio de 2004. El cuestionario 
autoadministrado, anónimo y confi-
dencial se integró de 47 reactivos en 
sentido afirmativo, utilizando una 
escala Likert donde (1) es totalmente 
en desacuerdo y (5) totalmente de 
acuerdo, por lo que a mayor promedio 
la variable es mejor evaluada.  En el 
primer cálculo de la confiabilidad del 
cuestionario se eliminan once reacti-
vos. Para la validez de contenido, el 
cuestionario se sometió a ocho jueces 
conocedores del ambiente empresa-
rial, quienes hicieron observaciones 
sobre la pertinencia de los temas 
abordados, la claridad de los reactivos 
y la estructura del instrumento.
Población y muestra
El cuestionario fue contestado por 
directivos y/o dueños de 31 empresas 
afiliadas al CEVAT, lo que representa 
una tasa de participación del 50%. 
Se trata de una muestra no probabi-
lística en cuanto a la elección de las 
empresas participantes, pues como 
afirma Suárez-Núñez (2003), una de 
las mayores dificultades para este 
tipo de estudios se refiere a lograr el 
acceso a ellas, ya que sus directivos 
y/o propietarios son muy reacios a la 
investigación sobre temas relativos y 
similares a aspectos directivos y del 
factor humano. 
Del total de las empresas participan-
tes, el 53% son del giro industrial y el 
47% de servicios. En cuanto al tama-
ño, 27% es grande, 27% mediana, 23% 
pequeña y 23% microempresas.
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En la Tabla 2 se reportan las medidas 
de tendencia central (promedios y 
la desviación estándar), así como la 
confiabilidad final del cuestionario. 
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La Tabla 3 refleja las diferencias 
significativas de medias según el giro 
y tamaño de empresa. En la Tabla 4 
aparecen las correlaciones (Pearson) 
entre las variables estudiadas. Como 
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Partiendo de que para el presente 
trabajo se justificó la inclusión de la 
ética empresarial, la preservación del 
medio ambiente, la calidad de vida 
en el trabajo y la vinculación de la 
empresa con la comunidad, como ele-
mentos de la responsabilidad social 
empresarial, esta variable puede ser 
interpretada de la siguiente manera, 
recordando que el escenario sobre el 
que se generaliza esta descripción es 
para las empresas que en el primer 
semestre de 2004 se encontraban 
afiliadas al CEVAT. 
Ética empresarial
Entendida como la actuación de la 
empresa con principios éticos en la 
toma de decisiones, que conducen a 
la realización personal, a vivir una 
vida buena, floreciente, que valga 
la pena (Elegido, 1998, pp.61-64), 
la ética empresarial fue la varia-
ble mejor calificada de este estudio 
(x=3.626), lo cual no quiere decir que 
el resultado sea óptimo. En cuanto a 
la autorregulación de la conducta 
(x=3.9833), los consultados están de 
acuerdo en que los lineamientos éticos 
y/o declaración de creencias y valores 
de la organización son explícitos en 
cuanto al compromiso de transparen-
cia y veracidad de la información di-
vulgada tanto a sus miembros como al 
público interesado, aunque también 
son claras las prohibiciones de prác-
ticas ilegales, tales como corrupción 
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y soborno. Sin embargo, no siempre 
existen comités o consejos conforma-
dos especialmente para construir, 
evaluar y supervisar la gestión de 
las cuestiones éticas relacionadas 
con la actuación de la empresa, lo que 
puede interpretarse que si bien hay 
prácticas de ética, éstas son dispues-
tas e impuestas exclusivamente por 
el directivo y/o dueño de la empresa. 
Así, en la medida en que se le dé im-
portancia a la autorregulación de la 
conducta, mejorarán el diálogo y par-
ticipación con los empleados (r=.65 
sig<.01), además de ser reflejo del 
respeto al trabajador (r=.56 sig <.01) 
como elemento de la calidad de vida 
laboral. Además, se verán favoreci-
das las relaciones transparentes 
con la sociedad (r=.65 sig<.01), 
pues al momento se considera que 
la empresa no ejerce una posición de 
liderazgo en las discusiones relativas 
a las prácticas comerciales desleales 
y que es poca la evaluación de la em-
presa en cuanto a su desempeño en 
la sociedad a partir del diálogo con 
grupos interesados y afectados por 
su actuación (x=3.2667). Al generar 
estrategias para mejorar las relacio-
nes transparentes con la sociedad se 
estará trabajando a favor del diálogo 
y la participación (r=.37 sig <.05), el 
respeto al trabajador (r=.52 sig<.01) 
y las relaciones comunitarias (r=.58 
sig<.01). 
Para cerrar la descripción de esta 
variable, es importante señalar que 
la autorregulación de la conducta es 
diferente según el tamaño de empre-
sa (F=3.129 sig .043), y es mejor en la 
micro (x=4.0357) y grande (x=4.4688) 
que en la pequeña (x=3.6786) y me-
diana (x=3.7188), pudiéndose deber, 
en parte, al control que se tiene sobre 
las cuestiones éticas relacionadas 
con la empresa, es decir, tanto en la 
micro como en la grande parece que 
este control es mayor.  
Preservación del medio am-
biente
Cuando la empresa valora y cuida el 
ecosistema, promueve la optimización 
de recursos, prevé la generación de 
desperdicios y/o realiza procesos de 
reciclaje y reaprovechamiento, se 
está trabajando para preservar el 
medio ambiente. Según los resultados 
del presente estudio, no es mucho lo 
que se hace al respecto (x=3.261). 
Particularmente puede considerarse 
como medianamente débil la admi-
nistración del impacto ambiental 
(x=3.3000) puesto que la empresa no 
proporciona a sus clientes informa-
ción detallada sobre daños ambien-
tales resultantes del uso y destino 
final de sus productos y servicios, 
pero tampoco se ha involucrado del 
todo en el proceso de certificación con 
la norma ISO 14000 u otra norma-
tividad ambiental. Sus prácticas de 
administración del impacto ambien-
tal se traducen en contar, en algunos 
casos, con un plan de emergencia 
ambiental que no siempre se da a 
conocer a los empleados,  manifes-
tar un incipiente compromiso en la 
promoción y adopción de estrategias 
de reutilización de materiales y reci-
clajes de residuos, así como adoptar 
algunas tácticas (no especificadas) 
encaminadas a lograr un negocio 
ambientalmente amigable. En cuan-
to a la responsabilidad con las 
futuras generaciones (x=3.1222), 
los encuestados manifiestan que las 
empresas no participan activamen-
te en proyectos de conservación de 
áreas protegidas y/o programas de 
protección de animales amenazados, 
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que es poco lo que se involucran en 
proyectos educativos relacionados con 
la causa ambiental y que está limi-
tado su involucramiento en comités 
para discutir la cuestión ambiental 
con otras empresas, el gobierno y la 
comunidad. Como es de esperarse, al 
administrar el impacto ambiental se 
manifiesta la responsabilidad hacia 
generaciones futuras (r=.60 p<.01), 
pero también se mejora la calidad de 
vida en el trabajo mediante el diálogo 
y la participación (r=44 p<.01), razo-
nes más que suficientes para generar 
e instrumentar políticas orientadas 
a la preservación del ambiente.  En 
este sentido, vale la pena mencionar 
que las empresas de giro industrial 
brindan más atención (x=3.9250) a 
la administración del impacto am-
biental que las de servicio (x=2.5857) 
(F=21.972 sig .000), aunque en 
ningún caso es lo que se necesita 
para ser consideradas socialmente 
responsables. En cuanto al tamaño 
de empresa, son las micro (x=2.3143) 
las que menos invierten en este rubro 
y las grandes (x=4.5000) las que más 
recursos dedican a ello (F=14.089 sig 
.000).  El mismo escenario se mani-
fiesta en la responsabilidad con las 
futuras generaciones (F=7.866 sig 
.001).
Calidad de vida en el trabajo
Ya sea como objetivo o estrategia, 
las organizaciones deberían crear 
un ambiente de trabajo favorable, 
estimulante, seguro, creativo y parti-
cipativo en el que todos los empleados 
interactúen sobre bases justas de 
integridad y respeto; sin embargo, 
esto no siempre sucede y el presente 
estudio  no fue la excepción. La ca-
lidad de vida en el trabajo es la 
variable peor evaluada (x=2.9038), 
considerando para ello tanto el diálo-
go y la participación como el respeto 
al trabajador. En cuanto al primer 
elemento, diálogo y participación 
(x=2.8500), se percibe que la empresa 
no posee mecanismos permanentes 
que estimulen la participación de los 
empleados como socios accionistas, y 
que es poco lo que la empresa propicia 
en cuanto a la participación de un 
representante de los empleados en los 
comités encargados de la formulación 
de planes estratégicos, aunque sí 
lleva a cabo el reparto de utilidades 
conforme lo indica la ley. También 
resulta importante resaltar que el 
diálogo y la participación se evalúan 
de manera diferente según el tamaño 
de empresa, y son menos favorables 
en la micro (x=2.5000) y muy prome-
tedor en las grandes corporaciones 
(x=4.3125) (F=7.866 sig .001), y no 
precisamente por lo que corresponde 
al reparto de utilidades sino por la 
oportunidad de participar como socios 
accionistas y en la planeación de la 
organización. Una interpretación de 
ello es que si bien las grandes empre-
sas son más responsables socialmente 
que las pequeñas, también se puede 
afirmar que los empresarios siguen 
entendiendo a la RSE como un gasto 
y no una inversión. En relación con 
el promedio obtenido en la segunda 
dimensión de la calidad de vida en 
el trabajo, el respeto al trabaja-
dor (x=2.9576), puede decirse que 
es bajo y que mejorarlo no implica, 
necesariamente, fuertes erogaciones, 
sino más bien implementar políticas 
que manifiesten la buena voluntad 
del empresario hacia la calidad de 
vida del trabajador. Para mejorar 
el entendimiento de lo anterior, es 
necesario señalar que la empresa no 
ofrece oportunidades para el aprove-
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chamiento de la capacidad de trabajo 
de los jubilados mediante proyectos 
sociales en la comunidad, no mantie-
ne programas para la contratación de 
discapacitados, no establece progra-
mas de retiro voluntario incentivado, 
no promueve activamente la práctica 
deportiva ni tiene un programa para 
la preparación de jubilación o servi-
cios de apoyo para los trabajadores 
despedidos. En algunos casos, y de 
manera limitada, ofrece apoyo para la 
educación de los hijos de los emplea-
dos, destina recursos a programas de 
educación básica o enseñanza comple-
mentaria de sus empleados, gestiona 
apoyo para la vivienda, o procura 
un equilibrio en la relación trabajo-
familia. Como es de esperarse esta 
situación se recrudece más en micro 
y pequeñas empresas (x=2.7273 y 
x=2.6623 respectivamente) que en 
grandes organizaciones (x=3.5227) 
(F=2.941 sig .052), aunque en todos 
los casos resulta ser bastante limita-
do el respeto al trabajador, entendido 
desde la calidad de vida en el trabajo 
como variable de la responsabilidad 
social. Mejorar este rubro, para lo 
cual deben generarse los cálculos 
financieros respectivos, implica 
instrumentar políticas orientadas 
hacia la autorregulación de la con-
ducta de la empresa (r=56 sig<.01), 
las relaciones transparentes con la 
sociedad (r=.52 sig<.01), así como 
la responsabilidad hacia las futuras 
generaciones (r=.46 sig<.01). La vi-
gilancia del cumplimiento de dichas 
políticas no sólo compete  a la propia 
empresa, sino también a organismos 
reguladores, tanto internos como 
externos. Finalmente y no por ello 
de menor importancia, la apertura 
al diálogo y la participación de los 
empleados (r=.66 sig<.01) también es 
considerada como una manifestación 
de respeto, favoreciendo, además, 
las relaciones transparentes (r=.37 
sig <.05).
Vinculación empresa-sociedad
Entendida como la participación e 
inversión social de las empresas en 
beneficio del desarrollo de procesos 
sociales y comunitarios (Elegido, 
1998), esta variable resultó regular-
mente evaluada (x=3.2874), no encon-
trándose diferencias significativas en 
cuanto a giro o tamaño de la empresa. 
Las relaciones con la sociedad 
(x=3.3167) pueden entenderse como 
que en algunos casos la empresa par-
ticipa con otras organizaciones en la 
discusión de problemas comunitarios 
y en la implementación de soluciones, 
aunque no integra comités o grupos 
de trabajo con la participación de 
líderes de la comunidad local para 
el análisis de posibles impactos en la 
vida comunitaria. La filantropía es 
una práctica regular (x=3.0000) y se 
traduce en que las empresas no hacen 
uso de programas sociales u organi-
zaciones no gubernamentales para 
iniciar, financiar y garantizar las ac-
tividades filantrópicas pero tampoco 
poseen mecanismos para estimular 
a sus empleados y accionistas para 
hacer donativos con fines de beneficio 
social. No es mucho lo que las empre-
sas utilizan, promueven y generan en 
cuanto a programas orientados hacia 
el trabajo voluntario (x=3.0500) 
para desarrollar habilidades (como 
el liderazgo y trabajo en equipo) que 
impacten la carrera profesional de 
sus empleados. En cuanto al lide-
razgo social (x=3.7883) las em-
presas participan regularmente en 
el desarrollo de programas sociales 
gubernamentales y en campañas de 
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interés público como control ambien-
tal, ordenamiento vial y no violencia, 
por ejemplo. Esta situación es el refle-
jo de una limitada vinculación de la 
empresa con la comunidad, la misma 
que puede ser enriquecida si se toma 
en cuenta que al cultivar la filantro-
pía se está contribuyendo a mejorar 
la autorregulación (r=.46 sig<.01); 
y que el liderazgo social se refleja 
en la responsabilidad hacia futuras 
generaciones (r=.46 sig<.01).
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1. Aunque en la literatura se afirma 
que las empresas son cada vez más 
conscientes de que no es posible 
separar la operación corporativa 
de su responsabilidad social, pa-
rece que los resultados obtenidos 
en esta investigación reflejan el 
poco interés en la RSE, por no decir 
que hay cierta ausencia en cuanto 
a una cultura de responsabilidad 
social, pues si bien es cierto que 
hay políticas que requieren ser apo-
yadas financieramente (la admi-
nistración del impacto ambiental 
y las vinculadas con el respeto al 
trabajador, principalmente), tam-
bién existen otras (autorregulación 
de la conducta, relaciones transpa-
rentes con la sociedad, diálogo y 
participación y liderazgo social) en 
donde lo que se precisa es voluntad 
directiva para mejorarlas.
2. Una empresa socialmente res-
ponsable fundamenta su visión 
y compromiso en políticas y pro-
gramas que beneficien su negocio 
e impacten positivamente a las 
comunidades en las que opera, 
lo que implica ir más allá de sus 
obligaciones y de las expectativas 
de la comunidad, tanto al corto 
como al largo plazo.
3. La empresa con responsabilidad 
social está consciente de la impor-
tancia de invertir en la comuni-
dad, sabe que si ésta se desarrolla 
favorablemente su mercado de 
consumidores podrá seguir pro-
porcionándole ganancias. Además, 
no contamina ni deteriora el am-
biente, cuida el patrimonio común 
de la comunidad, es responsable 
con los productos y servicios que 
ofrece, no engaña a los consumido-
res, no incumple con las garantías 
que ofrece.
4. Continúa presente un creciente 
debate teórico en el que se esta-
blece una relación positiva entre 
la responsabilidad social, el des-
empeño económico y la protección 
de intereses de largo plazo.
5. La RSE es tarea de todos y no 
sólo de empresarios y empleados, 
de gobernantes y gobernados. De 
aquí que el estudio de la RSE en 
México tiene un largo camino que 
recorrer, tanto desde el punto de 
vista práctico como desde lo teó-
rico. 
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Ante la ausencia de una reglamen-
tación gubernamental en materia de 
RSE (a excepción de la regulación 
laboral y ambiental) y de incentivos 
para llevarla a cabo, se hace necesa-
ria la intervención de organizaciones 
civiles como el CEMEFI, para trabajar 
en la generación y fortalecimiento de 
una cultura que cobije la necesidad 
ética o la convicción de asumir la 
responsabilidad social empresarial. 
Para cambiar los comportamientos de 
rechazo hacia la RSE, organizaciones 




• Hacer efectiva la normatividad ya 
existente, tanto en el ámbito na-
cional como en el internacional.
• Generar políticas públicas que 
involucren una participación 
tripartita: Estado, empresarios y 
comunidad.
• Medir lo que implica para las 
empresas ser más eficientes so-
cialmente, lo que obliga a recono-
cer que la responsabilidad social 
efímera (muchas veces entendida 
como filantropía) lleva a la muer-
te de la empresa, por lo que es 
necesario buscar mecanismos de 
financiamiento interno, y una 
fuente considerable es el análisis 
de costos ocultos provocados por 
desperdicios organizacionales y/o 
una mala planeación.
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